Seminario de Ruth Amossy, Prof. Emérita de la Universidad de Tel-Aviv

Maestria en Analisis del Discurso
Universidad de Buenos Aires

« La polémica en la esfera publica contemporanea: funcionamientos
discursivos y condicionamientos sociales »

PROGRAMA

Fecha: del 3 al 7 de octubre de 2011.
Horarios: 3, 4 y 5 de octubre de 9 a 15 hs. ; 6 y 7 de octubre de 9 a 16 hs.
Total de hs.: 32.

PRESENTACION

Las confrontaciones verbales fundadas en una dicotomizacion radical de las
posiciones y la tentativa de desacreditar al adversario abundan en la esfera
democratica contemporanea. Este seminario estudiard las modalidades
discursivas y argumentativas de la polémica tal como se expresan
actualmente en la esfera publica, principalmente en Francia. Los estudiantes
se encargaran de relacionarlas con las polémicas que se desarrollan en la
Argentina.

Sobre la base de las investigaciones llevadas a cabo en los dmbitos del
analisis del discurso y de la retdrica argumentativa, el seminario propondra
una definicion operatoria del fendmeno y explorard sus diferentes
manifestaciones verbales. Se ejemplificard, también, el modo en que la teoria
de la argumentacion en el discurso (Amossy, [2000] 2010) integra el estudio de
la dimension argumentativa —que considera inherente al empleo de toda
palabra contextualizada- con los funcionamientos discursivos explorados por
las tendencias francesas actuales del Analisis del Discurso representadas por
los trabajos de Maingueneau y Charaudeau.

Durante el seminario, se analizard un conjunto de polémicas tal como
se expresan en soportes y géneros discursivos diversos. Se examinaran,



asimismo, las modalidades verbales del discurso polémico en su dimension
dialdgica (el locutor ataca a un adversario sin que aquel le responda
directamente) y dialogal (los interactuantes se involucran en un intercambio
conflictivo). Se analizara cémo los diferentes marcos de la comunicacion (la
prensa escrita, Internet, los debates televisivos, las publicaciones en forma de
libro, etc.) regulan de manera diversa el conflicto, por ejemplo, en lo referido a
la dificil cuestion de la violencia verbal y de sus limites. Sobre la base de
corpus concretos, se podra abordar el problema de las funciones sociales de la
polémica —nuestra hipdtesis es que, contrariamente a la reputacion negativa
que tiene tanto en la opinion publica como en numerosos escritos cientificos,
ella cumple importantes funciones constructivas en el espacio sociopolitico
fundado sobre el conflicto-.

CONTENIDOS

1. La argumentacion en el discurso

1.1.  Laargumentacion como dimension constitutiva del discurso.

1.2. Las modalidades argumentativas: de la co-construccion de
respuestas comunes a una pregunta controversial y de la tentativa
de hacer adherir al audotorio a una tesis, a la confrontacion violenta
de tesis antagonistas.

1.3. Laintegracion de la argumentacion retorica al andlisis del
discurso. Sintesis tedrica y principios de método.

2. Definiciones del discurso polémico
2.1. Las definiciones despectivas del lenguaje corriente.
2.2. La critica de los filésofos (Foucault) y las teorias de la
argumentacion.
2.3. Hacia una definicién de discurso polémico: C. Kerbrat Orecchioni,
C. Plantin, D. Garand, etc.
2.4. Logos y pathos: la inscripcion de la razon y de la afectividad en el
discurso.
2.5. La cuestion de la violencia verbal.
2.6. ;Un « diadlogo de sordos » ? (Marc Angenot 2008)

3. Definiciones operatorias de la polémica e hipdtesis de trabajo
3.1. El discurso polémico, la interaccion polémica, la polémica.
3.2.Principios del analisis discursivo y argumentativo.
3.3. Las fronteras de la polémica: problematica e hipotesis de trabajo.

4. Analisis del discurso polémico.



4.1. El discurso polémico monogestionado: razon y afectividad en un
discurso polémico sacado de la prensa francesa.

4.2. Los recursos discursivos y argumentativos del discurso polémico
monogestionado: ejemplos tomados de fuentes diversas.

La cuestion del argumento ad hominem o el ataque personal.

5.1. Los paralogismos.

5.2. Definiciones de argumento ad hominem.

5.3. El argumento ad hominem y la construccion de una imagen de si
(ethos).

5.4. Ejemplos de analisis en la teoria de la argumentacion, la retorica, la
comunicacion.

5.5. Estudios de textos que esgrimen el argumento ad hominem.

5.6. El problema de la satanizacion del adversario: cuestiones de ética.

Analisis de la interaccion polémica.

6.1. La interaccion verbal: principios de anadlisis.
6.2. Andlisis de un debate electoral.

6.3. Andlisis de un Foro de discusion en Internet.

Reflexiones sobre las funciones de la polémica en el espacio publico.
7.1. La ética de la discusion critica en el espacio publico (Habermas).
7.2. La polémica en cuanto modo de gestion del conflicto, definida
como constitutiva de los regimenes democraticos (Chantal Mouffe).
7.3. La confrontacion violenta de los puntos de vista: ;persuasion o
didlogo de sordos ?

7.4. Funciones de la polémica: un instrumento de posicionamiento en el
campo (Bourdieu).

7.5. La polémica como modalidad de coexistencia en el caso de disenso
profundo (Amossy, 2011).

7.6. Los peligros de la polémica y los limites de la violencia verbal.

La polémica como conjunto de discursos confictuales sobre un tema
controvertido en el espacio publico: principios y estudio de un caso
8.1. La polémica en la circulacion de los discursos.

8.2. La construcciéon de un corpus.

8.3. El repertorio de los argumentos.

8.4. El andlisis discursivo y argumentativo de un conjunto de discursos:
de lo micro a lo macro.

8.5. Bosquejo de un estudio de caso.



MODALIDAD DE LAS CLASES

La exposicion de la docente culminara en el dltimo encuentro con la
presentacion por parte de cada estudiante de un discurso o caso de
polémica que tenga intencion de analizar. Precisara la problematica de
trabajo, sus hipodtesis de partida y un primer proyecto de analisis. Los
temas seran discutidos en clase.

EVALUACION
Los alumnos aprobaran el seminario con la presentacion de un escrito de no
mas de seis paginas en el que desarrollen el tema discutido en la altima clase.
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